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ethnologische Forschung, Halle 
Vor dem Hintergrund von Erfahrungen aus 
der Umweltforschung lässt eine Betrachtung 
von Anreizen, Sanktionen, Personalstruktur 
und Bewertungsverfahren sowie die Be-
trachtung des akademischem Statussystems 
erkennen, dass viele der bislang auf der 
Kommunikations- und Organisationsebene 
analysierten Schwierigkeiten interdisziplinä-
rer Kooperation durch institutionelle Ver-
hältnisse bestimmt werden. Deren Korrektur 
auf der Politikebene wird empfohlen. 
1 Einführung 
Insbesondere in der Umweltforschung wird seit 
den 1990er Jahren der zentrale Stellenwert 
einer spezifischen Interdisziplinarität betont, 
die Natur- und Sozialwissenschaften miteinan-
der verschränken soll (WBGU 1996; Willms-
Herget, Balzer 2000). Die Förderung der Um-
weltforschung expandierte angesichts drohen-
der Katastrophen und manifestiert sich an den 
Universitäten in vielfältigen, durch Drittmittel 
geförderten Verbundprojekten. Von der Um-
weltforschung behandelte Probleme sind 
i. d. R. komplex: Vor allem Klima- und Land-
schaftswandel (insbesondere Desertifikation) 
sowie die Nachhaltigkeit von Biodiversität, 
Regenwäldern und Wasserressourcen sollen 
unter Berücksichtigung demographischer, öko-
nomischer, politischer und/oder soziokulturel-
ler Faktoren untersucht werden. 
Unter wissenschaftlichen Akteuren ist 
kaum umstritten, dass der verbreiteten Forde-
rung nach Interdisziplinarität in der Forschung 
relativ geringe positive Erfahrungen gegenüber 
stehen. In interdisziplinären Instituten und Or-
ganisationen lässt sich trotz umfassender Erfah-
rungen seit Mitte der 1990er Jahre in Bezug auf 
interdisziplinäre Forschung bisher „keine Routi-
ne und keine methodische Kanonisierung“ fest-
stellen. Wege zur Interdisziplinarität sind in 
jedem Forschungsprojekt neu zu suchen und 
weisen, so sie gefunden werden, eine hohe Kon-
textualität auf (Grunwald, Schmidt 2005, S. 5). 
Probleme inter- und transdisziplinärer For-
schung sind bislang vor allem im Hinblick auf 
epistemologische, methodologische und die 
Wissenschaftskommunikation betreffende Di-
mensionen eingehend debattiert worden.1 Die 
organisationswissenschaftlichen und insbeson-
dere institutionellen Dimensionen dieser speziel-
len wissenschaftlichen Praxis sind jedoch deut-
lich weniger belichtet. Heute weiß man auf-
grund wissenschaftssoziologischer Forschungen, 
dass die Organisation von Forschung generell 
einen größeren Einfluss auf die Ergebnisse hat, 
als bislang angenommen wurde (Daschkeit 
1998; Laudel 1999; Röbbecke et al. 2004). Es 
gibt auch zunehmend empirische Arbeiten, die 
Vorschläge für die Optimierung der Organisati-
on interdisziplinärer Zusammenarbeit sowie für 
deren Evaluierung enthalten.2 Selbst wenn diese 
Erkenntnisse in der Organisation der For-
schungsprojekte angewandt würden, stünden – 
so meine These – noch immer institutionelle 
Barrieren unseres Wissenschaftsapparates (ins-
besondere im Bereich der Personalstruktur und 
des akademischen Statussystems) einer effekti-
ven interdisziplinären Kooperation im Wege. 
In Ergänzung der Studie von Röbbecke et 
al. (Röbbecke 2005, Röbbecke, et al. 2004), die 
sich mit außeruniversitären und überwiegend 
staatlich finanzierten Forschungseinrichtungen 
befasst, soll hier der Frage nachgegangen wer-
den, welche institutionellen Faktoren die Praxis 
interdisziplinärer Forschung an unseren Uni-
versitäten beeinflussen. Dabei wird überdies, 
dem reflexiven Ansatz der Wissenschaftssozio-
logie Bourdieus (Bourdieu 1988) verpflichtet, 
auch die Rolle von Hierarchie und Machtbe-
ziehungen im akademischen Milieu themati-
siert, insofern sie das Gelingen interdisziplinä-
rer Arbeit betreffen. Mit Institutionen sind hier 
die das Handlungsfeld „interdisziplinäres Pro-
jekt“ oder „Forschungsorganisation“ bedingen-
den Gesetze, Richtlinien, formelle und infor-
melle Regeln, explizite und implizite Normen 
sowie Kräfte des Marktes gemeint, die Aus-
wirkungen auf Prozesse innerhalb der Organi-
sationen und Interessen der Akteure haben 
(Powell, Di Maggio 1991; North 1990). Meine 
Reflexionen beruhen auf Informationen, die ich 
im Verlauf einer beobachtenden Teilnahme (in 
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verschiedenen Rollen) an zwei universitären 
Umweltforschungsprojekten (1997-2004), an 
einer Reihe von Workshops zu Interdisziplina-
rität und Wissenschaftsmanagement, durch 
eine Literaturauswertung sowie durch infor-
melle Interviews mit Vertretern aus weiteren 
Verbundprojekten (bundesweit insges. acht) 
und mit Vertretern aus Forschungsförderorga-
nisationen gewonnen habe. 
2 Anreize und Sanktionen 
Reputation, die „Währung“ wissenschaftlichen 
Arbeitens, gewinnt man – wie vielfach festge-
stellt – in den meisten Fächern durch herausra-
gende disziplinäre Leistungen – und genau hier 
liegt ein zentraler Widerspruch zur geforderten 
Interdisziplinarität. Der wissenschaftlichen 
Karriere kann die Beteiligung an interdis-
ziplinären Forschungsverbünden sogar abträg-
lich sein. Daher verwundert eine häufig ge-
machte Beobachtung nicht, dass viel wichtiger 
als Fragen der wissenschaftlichen Kooperation 
für die Mitglieder Fragen der Aufteilung von 
schließlich bewilligten Ressourcen werden, die 
dann aber oft allein für die Entwicklung der 
persönlichen disziplinären Reputation einge-
setzt werden. Die Zusammenarbeit ist oft in-
strumentell (erhoffter Zugang zu zusätzlichen 
Finanzressourcen) und konstruiert (auf persön-
lichen Netzwerken basierend bzw. bei Sonder-
forschungsbereichen auf das Prinzip des ge-
meinsamen Ortes zurückgehend). Die Prioritä-
tensetzungen von Forschungsverbundmitglie-
dern bei ihrer Zeitallokation erfolgen daher 
allzu häufig zu Lasten interdisziplinärer Kom-
munikation (Laudel 1999; Lentz 2004; Röbbe-
cke et al. 2004; Schiller et al. 2005). 
Die Möglichkeiten, Mitglieder von For-
schungsverbünden auf Formen kooperativen 
Verhaltens zu verpflichten, die den (insbeson-
dere in Naturwissenschaften gegebenen) gän-
gigen Rahmen überschreiten, sind zudem äu-
ßerst gering. Planungssicherheit und verlässli-
che Abstimmung sind prinzipiell schwierig, da 
es an Sanktionsmechanismen fehlt. Die „Frei-
heit der Wissenschaft“ und der berufliche Sta-
tus der Hochschullehrer bedingen, dass etwaige 
Sanktionen nicht durchgesetzt werden können, 
die für das Funktionieren jeglicher Organisati-
on von zentraler Bedeutung sind. Aus der 
„Grundausstattung“ finanzierte Beteiligte kön-
nen, ohne großen Schaden zu nehmen, Zu-
sammenarbeit unterlassen, die Organisation 
vernachlässigen oder sogar verlassen. Unbe-
friedigende Leistungen können letztlich nur bei 
Mitarbeitern geahndet werden, die aus der „Er-
gänzungsausstattung“ finanziert werden. 
3 Forschungsmanagement und Status-
system 
Der universitäre Wissenschaftsbetrieb ist nicht 
nur auf disziplinäre Qualifizierung ausgerichtet, 
sondern auch dezentral organisiert. Interdiszipli-
narität soll sich also im Widerspruch zur her-
kömmlichen disziplinären Ausrichtung und 
Arbeitsweise von Forschung, aber auch zur her-
kömmlichen Organisation von Universitäten 
entwickeln. Der Bedarf an Kommunikation und 
Koordination ist in Anbetracht dieser „Zentrifu-
galkräfte“ – zumal in Projekten, die Natur- und 
Sozialwissenschaften umfassen – enorm und 
erfordert effektives Management. Die allgemei-
nen Schwierigkeiten, die sich aus dem Mangel 
an Zeit ergeben, sind bereits vielfach themati-
siert worden. Hochschullehrer generell sind 
vielfältigen Anforderungen (Lehre, Nachwuchs-
betreuung, Selbstverwaltung, ggf. Beteiligung 
an mehreren miteinander konkurrierenden For-
schungsprojekten) ausgesetzt, die sie von den 
Erfordernissen interdisziplinärer Kommunikati-
on ablenken (aktuell verschärft durch die Um-
strukturierung der Universitäten und den Bolog-
na-Prozess). Sie haben zudem die berufliche 
Freiheit, persönliche Prioritäten zu setzen. Dies 
führt häufig zu der paradoxen Situation, dass die 
Substanz interdisziplinärer Großprojekte eben 
nicht – wie beispielsweise von der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft (DFG) gewünscht – 
von den nach konventionellen Maßstäben als 
exzellent bewerteten Wissenschaftlern selbst 
gebildet wird. Das erforderliche Engagement für 
interdisziplinäre Kommunikation wird entweder 
vollständig an wissenschaftliche Mitarbeiter 
delegiert oder aber von weniger herausragenden 
Professoren getragen. 
Die Leitung interdisziplinärer Verbundpro-
jekte ist überall ähnlich organisiert: Es gibt ei-
nen Sprecher, der zunehmend häufiger unter-
stützt wird von einem Geschäftsführer bzw. 
einem Koordinator. Teilweise erhalten diese 
Funktionsträger Unterstützung durch Stellvertre-
ter oder gewählte oder auch ernannte Vorstände 
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oder Steuerungskomitees. Die internen Ent-
scheidungsprozesse und (Mit-)Bestimmungs-
verhältnisse scheinen jedoch erheblich zu variie-
ren und stark von den Gründungsbedingungen 
der Organisationen (entsprechende Dominanz 
bestimmter Disziplinen, Institute, Persönlichkei-
ten), Organisationsgrad und „kognitiven Kopp-
lungen“ abzuhängen (Laudel 1999; Röbbecke et 
al. 2004, Scheuermann 1999). 
Für interdisziplinäre Forschungseinrichtun-
gen wurde bis vor kurzem noch immer unter-
stellt, dass die Organisationsstruktur eines Ver-
bundprojektes weniger durch organisationswis-
senschaftliche als vielmehr durch fachwissen-
schaftliche Determinanten geprägt sein müsste. 
Eine gewisse Anerkennung der Notwendigkeit 
eines besonderen personellen Aufwandes für das 
Management interdisziplinärer Zusammenarbeit 
findet seit einigen Jahren ihren Niederschlag in 
der Beantragung und Finanzierung von Koordi-
nationsstellen. Diese Anerkennung ist jedoch 
nicht durchgängig. Sowohl bei Antrag stellen-
den Instituten als auch (Abteilungen von) For-
schungsförderorganisationen gibt es Beispiele 
dafür, dass zunächst gar keine entsprechenden 
Positionen vorgesehen waren, die dann teilweise 
noch auf Druck der Betroffenen und/oder Drit-
ten eingerichtet wurden. 
Das Forschungsmanagement scheint oft an 
einem Mangel an Professionalität zu leiden. Es 
fehlen personelle Kapazitäten zur Bewältigung 
der komplexen Aufgaben; sowohl Sprecher als 
auch Koordinatoren sind dabei häufig überfor-
dert. Aus strukturellen Gründen sind entspre-
chende Stellen, aber auch qualifiziertes Perso-
nal of nicht ausreichend verfügbar. Dies lässt 
sich sowohl durch den Zeitmangel als auch die 
Qualifikationsprofile leitender Wissenschaftler 
erklären. Professoren hat es bisher häufig an 
professionellem Selbstverwaltungsmanagement 
sowie an Organisations- und Verfahrenswissen 
gemangelt (Preißer 1994, S. 169). Bei Beru-
fungen wurden bisher Managementfähigkeiten 
gar nicht oder weitaus geringer bewertet als die 
wissenschaftliche Exzellenz der Bewerber. Das 
Management ist aufgrund der „vormodernen, 
ständisch-kollegialen Verfasstheit der Profes-
sorenschaft“ (Preißer 1994, S. 154) nur bedingt 
an Koordinatoren delegierbar, die i. d. R. den 
Status von wissenschaftlichen Mitarbeitern 
haben. Letztere wiederum sind für wichtige 
Steuerungsfunktionen häufig nicht legitimiert. 
Vorhandene Koordinationsstellen können 
zudem nur schwer bedarfsgerecht besetzt wer-
den. Wo die Funktionen, die der Koordinator 
übernehmen soll, reine Verwaltungs- und Orga-
nisationsaufgaben übersteigen und auch kom-
plexere Managementaufgaben (einschließlich 
Konfliktschlichtung, wissenschaftliche Koordi-
nation oder gar Repräsentation der Organisation 
nach außen) umfassen sollen, sind besondere 
Qualifikationen gefragt: Erfahrungen in Ge-
schäftsführung, Management und Moderation, 
verhandlungssicheres Auftreten und / oder in-
terdisziplinäre Qualifikationen. Zum einen ist 
diese Kombination von Qualifikationen selten in 
einer Person gegeben, so dass mit der einen oder 
anderen Gewichtung Defizite in den jeweils 
nicht abgedeckten Bereichen entstehen können. 
Zum anderen können aufgrund der üblichen 
Vergütungsmodi auf dem Niveau der Entgelt-
gruppen 13 und 14 des TVöD (vormals BAT IIa 
oder Ib) nur in Ausnahmefällen derart erfahrene 
und umfassend qualifizierte Personen rekrutiert 
werden. Umgekehrt zögern leitende Professoren 
mitunter, unter Bewerbern für Koordinatoren-
stellen jemanden auszuwählen, der ihnen selbst 
in Managementfragen überlegen ist. Vor dem 
Hintergrund der katastrophalen Arbeitsmarktla-
ge für Wissenschaftler und einer weiterhin be-
stehenden Unterschätzung der Wichtigkeit von 
Managementfunktionen im Wissenschaftsbe-
reich werden manchmal auch „getreue“, aber 
nicht unbedingt ausreichend für die komplexen 
Aufgaben qualifizierte Mitarbeiter auf diesen 
Stellen „untergebracht“. 
Ein besonders fragwürdiges Modell sieht 
volle Stellen für Personen vor, die mit einer 
halben Stelle als Koordinatoren, mit einer wei-
teren halben Stelle als sich qualifizierende 
Wissenschaftler eingestellt werden. Diese äu-
ßerst problematische Konstruktion verdankt 
sich nicht nur dem Sparzwang angesichts einer 
Knappheit von Personalmitteln oder einer – 
immer noch verbreiteten – Unterschätzung des 
Koordinationsbedarfs, sondern auch dem Be-
wusstsein, dass es im akademischen Betrieb 
bisher kein Berufsfeld des Koordinators und 
entsprechende Karriereaussichten gibt und 
daher die wissenschaftliche Weiterqualifizie-
rung nicht aufgegeben werden darf. Sie belastet 
nicht nur die zwischen zwei Aufgabenfeldern 
zerrissenen Individuen, sondern geht auch auf 
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Kosten der Effizienz der Organisation des For-
schungsvorhabens selbst. 
Ein weiteres strukturelles Problem bildet 
eine Verzerrung der Zuständigkeits- und Ent-
scheidungsverhältnisse durch das akademische 
Statussystem und entsprechende Konventionen 
der Repräsentation sowohl innerhalb der Orga-
nisation als auch nach Außen. Die Förderrichtli-
nien schreiben vor, dass sich Teilprojektleiter 
aus der Grundausstattung rekrutieren und länge-
re berufliche Perspektiven an ihren Instituten 
haben: dies sind i. d. R. Professoren. Diese Teil-
projektleiter sind jedoch aufgrund ihrer vielfälti-
gen Anforderungen oft nicht identisch mit den-
jenigen, die in den Teilprojekten tatsächlich 
inhaltlich arbeiten – eben die wissenschaftlichen 
Mitarbeiter. Letztere wiederum werden allein 
aufgrund ihres Status oft nicht an projektpoli-
tisch zentralen, eigentlich vertieftes Wissen 
voraussetzenden Entscheidungsprozessen betei-
ligt und sind in den Spitzengremien der Organi-
sationen nicht vertreten. Es kommt daher nicht 
selten zu schlecht informierten Entscheidungen, 
atmosphärischen Störungen, Motivationseinbrü-
chen auf Seiten betroffener Mitarbeiter und 
damit zu Effektivitäts- und Effizienzverlusten. 
Wenn Koordinatoren mit Führungsfunkti-
onen betraut werden und mit der jeweiligen 
Förderorganisation in Verhandlung treten, kann 
es sein, dass deren Vertreter sie allein aus Sta-
tusgründen nicht als adäquate Kommunikati-
onspartner akzeptieren. Ein kontraproduktiver 
Konservatismus ist also auch in Forschungs-
förderorganisationen vorzufinden. 
4 Personalstruktur 
Weitere Effektivitätsverluste in interdisziplinä-
ren Forschungsprojekten entstehen durch die 
Personalstruktur und hohe Personalfluktuation. 
Dies geschieht sowohl aufgrund der Befristung 
der Finanzierung von Stellen aus der Ergän-
zungsausstattung auf drei Jahre als auch auf-
grund der bekannten Probleme, die die Befris-
tungsklausel des Hochschulrahmengesetzes mit 
sich bringt; hinzu kommt die professorale Mobi-
lität, die sich aus dem sogenannte „Berufungs-
karussell” ergibt. Bei jedem Personalwechsel 
gehen wertvolle Investitionen in vertrauensbil-
dende Kommunikation und damit „soziales 
Kapital“ für die interdisziplinäre Zusammenar-
beit verloren. Die Rekrutierung und Einarbei-
tung neuer Mitglieder bringen zudem in jedem 
Fall hohe „Transaktionskosten“ mit sich. 
Die Wissenschaftlichen Mitarbeiter sind 
häufig die de-facto-Leiter von Teilprojekten. Sie 
bilden meist den größten Anteil der Teilnehmer 
an Mitglieder- und anderen Versammlungen, 
auch wenn die weitaus größte Zahl der Antrag-
steller aus Professoren besteht. „Mit-Antrag-
stellern“ aus dem sogenannten „Mittelbau“ wird 
eher im Regel- als im Ausnahmefall der größte 
Teil oder auch die Gesamtheit der wissenschaft-
lichen Arbeit im Prozess der Antragstellung, des 
interdisziplinären Austausches, der Doktoran-
denbetreuung und schließlich der Veröffentli-
chung überlassen. Es können von Mitarbeitern 
erstellte brillante Anträge zur Einrichtung oder 
Verlängerung von Teilprojekten abgelehnt wer-
den, weil der nominelle oder leitende Antragstel-
ler selbst (der Professor) kein die Gutachter 
überzeugendes Bild abgibt. Das Potenzial talen-
tierter und motivierter Mitarbeiter, die oft im 
Gegensatz zu Ihren Vorgesetzten mehr als nur 
ein instrumentelles (finanzpolitisches) Interesse 
an interdisziplinären Projekten haben, geht da-
mit verloren. 
Ein weiteres wichtiges Potenzial für inter-
disziplinäre Leistungen wird häufig nicht ge-
nutzt: die Kooperationsbereitschaft von Pro-
movierenden. Es gibt verschiedene Hinweise 
darauf, dass unter Promovierenden – insbeson-
dere während der Feldforschungsarbeit – spon-
tane interdisziplinäre Kooperation sich heraus-
bildet, wo räumliche Nähe, Sympathie und 
Offenheit zu den Themen des jeweils anderen 
entstehen. Diese spontanen interdisziplinären 
Kooperationen finden jedoch selten in interdis-
ziplinären Produkten ihren Niederschlag. Dies 
zum einen, weil bei den Doktoranden nach der 
Feldphase die Auswertung der eigenen Daten 
und die eigene Qualifizierung unter dem ho-
hem Zeitdruck, den die 3-Jahres-Förderfristen 
erzeugen, (wieder) in den Vordergrund rücken, 
zum anderen, weil Projektleiter solchen Initia-
tiven gleichgültig oder skeptisch gegenüber 
stehen und gelegentlich sogar von solchen Be-
mühungen abraten; gemäß der Logik unseres 
wissenschaftlichen Qualifizierungssystems be-
trachten sie sie als Zeitverschwendung. Wo 
hingegen die Zusammenarbeit der Doktoranden 
gefordert wird, besteht die Gefahr, dass sie 
gewissermaßen auf Kosten ihrer akademischen 
Qualifizierung ‚verheizt’ werden, da sie noch 
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größere Probleme haben, nach drei Jahren ein 
disziplinär akzeptables Produkt vorzulegen. 
5 Bewertungskriterien 
Die Forschungsförderorganisationen selbst 
scheinen bisher keine schlüssige Strategie zu 
haben: Es gibt seitens der Förderer keinen Krite-
rienkatalog zur Gestaltung und Bewertung in-
terdisziplinärer Leistungen (Krott 1997; Schiller 
et al. 2005; Weingart 1997). Dies kann in Pro-
jekten zu starker Unsicherheit führen, wie viele 
und welche Art und Anzahl von Kooperations-
nachweisen, d. h. also auch welcher kommuni-
kative Aufwand, eigentlich geleistet werden 
muss, um vor den Gutachtern zu „bestehen“. Es 
gibt auch keine Vorschläge zu einer optimalen 
Projektstruktur. Dies fanden Streck und Dupree 
schon vor 30 Jahren überraschend, „... weil es 
sich wahrscheinlich gelohnt hätte, vor oder wäh-
rend der Erprobung des neuen Förderinstru-
ments (Sonderforschungsbereiche; die Autorin), 
für das inzwischen neunstellige Beträge aufge-
wendet werden, geeignete Organisationsmodelle 
für die Durchführung zu entwickeln“ (Steck, 
Dupree 1976, S. 233). Da Maßstäbe für Interdis-
ziplinarität fehlen, scheint die relative Gewich-
tung der disziplinären und interdisziplinären 
Leistungen stark von den persönlichen Voraus-
setzungen der beteiligten Gutachter abzuhängen. 
In Ermangelung einer größeren interdisziplinär 
entwickelten Forschergemeinde werden als Gut-
achter noch immer vielfach Forscher mit aus-
schließlich disziplinärer Erfahrung hinzu gezo-
gen. Das verschärft das Problem, dass es an 
Evaluationskriterien mangelt. 
6 Was tun? 
Es scheint zunehmend deutlicher zu werden, 
dass die optimale Steuerung von Forschungs-
verbünden schwerlich von ausschließlich wis-
senschaftlich und nicht im Managementbereich 
qualifizierten Personen geleistet werden kann. 
Unter wissenschaftlichen Akteuren entsteht 
zunehmend das Bewusstsein, dass auf die 
Notwendigkeit reagiert werden muss, Ressour-
cen für Wissenschaftsmanagement, professio-
nelle Beratung und interne Qualitätskontrolle 
bereitzustellen. 
Der Abbau institutioneller Barrieren im 
Personalbereich und die Schaffung von Anrei-
zen für interdisziplinäres Arbeiten scheinen 
jedoch nicht diskutiert zu werden. Hier wären 
Forschungspolitiker, Forschungsförderorgani-
sationen, Länder und Universitäten gefragt. 
Es werden Förderrichtlinien benötigt, die 
den Bedarf an einem ausreichenden For-
schungsmanagement einbeziehen, die also 
schlüssige Konzepte in der Projektplanung 
nicht nur in wissenschaftlicher Hinsicht for-
dern. Ein neuer Arbeitsmarkt für Moderatoren 
und Koordinatoren könnte geschaffen werden, 
die keinem Professor / Sprecher unterstellt 
sind, sondern unabhängige beratende Funktio-
nen einnehmen. Es wären Stellen für Bewerber 
mit ausdrücklich interdisziplinärem Profil zu 
schaffen. Bei Berufungen müsste mehr auf die 
Managementfähigkeiten und interdisziplinäre 
Qualifikation der Bewerber geachtet werden 
bzw. es müssten entsprechende Fortbildungen 
für Projektleiter „verordnet“ werden. Es müsste 
auch weitere Maßnahmen der Qualitätssiche-
rung geben, die über die gängigen Begutach-
tungen im 3-Jahres-Rhythmus hinausgehen – 
wissenschaftlich und organisatorisch. Mehr 
Aufmerksamkeit verdienen Gutachterauswahl 
und -fortbildung. Gutachterrichtlinien müssten 
angepasst und Kriterien entwickelt werden, die 
nicht nur interdisziplinäre Erfolge bewerten, 
sondern auch die Effektivität verschiedener 
Organisationstypen. Es wäre bei interdiszipli-
nären Projekten die Verlängerung der Förder- 
bzw. Qualifikationsphasen zu bedenken. 
Alternativ oder ergänzend dazu könnte ein 
neues Förderprogramm die kontraproduktiven 
Kräfte überkommener Wissenschaftsstrukturen 
neutralisieren und brach liegende Potenziale 
nutzen. Forschungsgelder für interdisziplinäre 
Projekte wären nicht nur an etablierte Professo-
ren, sondern an ebenfalls gut qualifizierte, 
höchstens funktional an Institute gebundene, 
engagierte und teamfähige Wissenschaftler zu 
vergeben, die sich auf problemorientierte Pro-
jekte konzentrieren wollen und dabei die klassi-
sche akademische Karriereleiter ohne Existenz-
angst verlassen können. Diese Neuausrichtung 
könnte auch die Schaffung eines neuen Stellen-
marktes auslösen, wenn die projektorientierte 
Nutzung außeruniversitärer interdisziplinärer 
Exzellenz (ohne Professorenstatus) sich etablie-
ren könnte und gleichzeitig andere institutionelle 
Belastungen zumindest überschaubar bleiben 
würden. Überdies könnte eine solche Politik 
DISKUSSIONSFORUM 
Seite 104 Technikfolgenabschätzung – Theorie und Praxis Nr. 1, 15. Jg., April 2006 
dazu beitragen, dem Problem der „verlorenen 
Generation“ promovierter und habilitierter Wis-
senschaftler die Schärfe zu nehmen – einer Ge-
neration, die als „verloren“ zu charakterisieren 
ist, da sie anhaltend von Arbeitslosigkeit bedroht 
wird. Ein Traum von institutionellem Wandel? 
Anmerkungen 
1) Siehe dazu u. a. den Schwerpunkt dieser Zeit-
schrift vom Juni 2005 (14. Jahrgang, Heft 2). Zu 
typischen Problemen der Sozial- und naturwis-
senschaftlichen Kooperation siehe u. a. Daschkeit 
(1998) und Schneider (1996). 
2) Im deutschsprachigen Raum z. B. Balsiger et al. 
1996; Defila, Di Giulio 1999; Fuest 2004; 
Scheuermann 1999. 
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